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Ре зул та ти број них ис тра жи ва ња ука зу ју на то да по сто ји ја сна и кон-
зи стент на ве за из ме ђу по ла и агре сив ног по на ша ња у оп штој по пу ла ци ји. 
Ме ђу тим, на ла зи о пол ним раз ли ка ма у агре сив ном по на ша њу осо ба са ин те-
лек ту ал ном оме те но шћу ни су са гла сни. Циљ овог ис тра жи ва ња је утвр ђи ва-
ње пол них раз ли ка у агре сив ном по на ша њу де це са ла ком, уме ре ном и те шком 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу. За узо рак од 190 де ча ка и де вој чи ца, уз ра ста 
6-11 го ди на, при ку пље ни су по да ци од вас пи та ча или на став ни ка при ме ном 
TRF/6–18 Ска ле агре сив ног по на ша ња. Агре сив но по на ша ње ис по ља ва 89% 
де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, а код 22,63% за бе ле жен је кли нич ки 
зна ча јан ни во агре си је. От кри ве не су ста ти стич ки зна чај не пол не раз ли ке у 
бро ју и вр сти ис по ље них об ли ка агре сив ног по на ша ња, као и у укуп ном ско ру 
на TRF/6–18 Ска ли агре сив ног по на ша ња. За сту пље ност де ча ка и де вој чи ца 
са кли нич ки зна чај ним ни во ом агре си је је ујед на че на. На ла зи ис тра жи ва ња 
су про ди ску то ва ни ком па ри ра њем са ре зул та ти ма дру гих ауто ра. На осно-
ву до би је них ре зул та та да те су пре по ру ке за бу ду ћа ис тра жи ва ња и прак су.
КљУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин те лек ту ал на оме те ност, агре сив но по на ша ње, пол не 
раз ли ке, TRF/6–18
1  Рад је проистекао из пројекта „Социјална партиципација особа са интелектуалном 
ометеношћу“, бр. 179017 (2011-2014), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.
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УВОД
Ис тра жи ва ња раз ли ка у агре сив ном по на ша њу из ме ђу му шког и 
жен ског по ла има ју ду гу исто ри ју, али ова про бле ма ти ка још увек при-
вла чи па жњу због број них не раз ја шње них пи та ња. Пи о нир ске сту ди је о 
пол ним раз ли ка ма у агре сив ном по на ша њу по ја ви ле су се два де се тих 
го ди на, екс пе ри мен тал не сту ди је ше зде се тих го ди на, а пр ве ме та а на ли-
зе осам де се тих го ди на про шлог ве ка (Ar cher, 2004). У обим ној на уч ној 
ли те ра ту ри, ко ја је по све ће на овој те ми, пре те жно је за сту пље но ми-
шље ње да је агре сив но по на ша ње уче ста ли је и те же код му шка ра ца не го 
код же на, али ме ђу ауто ри ма не по сто ји са гла сност у по гле ду зна чај но-
сти и по ре кла ових раз ли ка. 
У ра ни јим ме та а на ли за ма (Hyde, 1984; Mac coby & Jac klin, 1980) по-
ве за ност по ла и агре сив ног по на ша ња опи са на је као да ле ко сна жни ја 
не го што је то слу чај у но ви јим сту ди ја ма (Ar cher, 2004). На осно ву то га, 
по је ди ни ауто ри из ве ли су за кљу чак да вре ме ном до ла зи до ре ду ко ва ња 
раз ли ка у агре сив ном по на ша њу ме ђу по ло ви ма (Hyde, 1984). Исто вре-
ме но, по сто је ја ки ем пи риј ски до ка зи да, исто риј ски по сма тра но, пол не 
раз ли ке у агре сив ном по на ша њу оста ју ста бил не, а да се не са гла сност 
на ла за ста ри јих и но ви јих сту ди ја мо же об ја сни ти при ме ном дру га чи је 
ме то до ло ги је ис тра жи ва ња (Knight et al., 1996).
Ве ћи на ауто ра сма тра да су пол не раз ли ке у агре сив ном по на ша њу 
из ра же ни је у де тињ ству не го у од ра слом до бу (Ar cher, 2004; Eagly & Stef-
fan, 1986; Hyde, 1984), ма да не ки за сту па ју су прот но ми шље ње (Knight 
et al., 1996). Са вре ме не лон ги ту ди нал не сту ди је от ки ва ју да нор ма тив ну 
раз вој ну тра јек то ри ју агре сив ног по на ша ња код оба по ла ка рак те ри ше 
опа да ње од де тињ ства до адо ле сцен ци је (Côté et al., 2006; Stan ger et al., 
1997). То ком де тињ ства по сто је зна чај не раз ли ке из ме ђу по ло ва, али 
код де ча ка ни во агре сив ног по на ша ња бр же опа да са од ра ста њем и у 
адо ле сцен ци ји пол не раз ли ке ско ро не ста ју (Bon gers et al., 2003). По да-
ци о про ме на ма на кон уз ра ста од 18 го ди на су не кон зи стент ни, али по-
сто је ин ди ци је да су пол не раз ли ке у фи зич кој агре си ји нај и зра же ни је 
на уз ра сту из ме ђу 20 и 30 го ди на (Ar cher, 2004).
Де ба та о уз ра сту на ко ме се по ја вљу ју раз ли ке из ме ђу де ча ка и де-
вој чи ца за по че та је на кон об ја вљи ва ња пр вих ме та а на ли за у ко ји ма су 
из не та су прот ста вље на ста но ви шта – пр во, да пол не раз ли ка у агре сив-
ном по на ша њу по сто је на уз ра сту мла ђем од шест го ди на (Mac coby & 
Jac klin, 1980) и дру го, да се пол не раз ли ке у агре си ји ја вља ју тек на кон 
пе те го ди не жи во та (Ti e ger, 1980). Сту ди је ра ђе не кра јем про шлог ве ка 
из ве шта ва ју о не по сто ја њу пол них раз ли ка у агре сив ном по на ша њу до 
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че твр те го ди не жи во та (Ke e nan & Shaw, 1997), али но ви ја ис тра жи ва ња 
су ге ри шу да се де ча ци и де вој чи це зна чај но раз ли ку ју у по гле ду агре-
сив ног по на ша ња већ на уз ра сту од две го ди не (Ba il lar geon et al., 2007; 
Côté et al., 2006).
Пре зен то ва ни по да ци о уз ра сту на ко ме се по ја вљу ју раз ли ке у агре-
сив ном по на ша њу и про ме на ма ко је се де ша ва ју то ком од ра ста ња пред-
ста вља ли су осно ву за раз вој те о ри ја о по ре клу пол них раз ли ка. Ауто ри 
ко ји су за сту па ли ста но ви ште о би о ло шким осно ва ма пол них раз ли ка 
у агре сив ном по на ша њу по зи ва ли су се на на ла зе о по сто ја њу раз ли-
ка у ра ном де тињ ству и њи хо вом одр жа ва њу то ком раз во ја (Mac coby & 
Jac klin, 1980). Са дру ге стра не, за го вор ни ци те о ри је со ци јал ног уче ња у 
пр ви план су ис ти ца ли на ла зе о не по сто ја њу пол них раз ли ка у пр вим го-
ди на ма жи во та и по ступ ном по ве ћа ва њу раз ли ка то ком од ра ста ња (Ke-
e nan & Shaw, 1997; Ti e ger, 1980). Ди ску си је о по ре клу пол них раз ли ка у 
агре сив ном по на ша њу и да ље су ак ту ел не. И док не ки са вре ме ни ауто ри 
на ла зе да оба на ве де на ста но ви шта има ју упо ри ште у ем пи риј ским по-
да ци ма (Ar cher, 2004), дру ги тра га ју за но вим об ја шње њи ма (Knight et 
al., 2002).
До са да шња са зна ња о агре сив ном по на ша њу му шка ра ца и же на са 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу при лич но су огра ни че на. Ем пи риј ски по-
да ци о по сто ја њу пол них раз ли ка су кон фу зни, а раз вој не тра јек то ри је 
агре си је код му шког и жен ског по ла не ис тра же не.
У ис тра жи ва њи ма на ре пре зен та тив ним узор ци ма осо ба са ин те лек-
ту ал ном оме те но шћу, ко ја су ра ђе на у Ен гле ској (Emer son et al., 2001) и 
Нор ве шкој (Hol den & Gitlsen, 2006), ни су от кри ве не зна чај не пол не раз-
ли ке у агре сив ном по на ша њу. Пре ма ре зул та ти ма по пу ла ци о не сту ди је 
ко ја је ра ђе на у Ка на ди, из ме ђу му шка ра ца и же на са ин те лек ту ал ном 
оме те но шћу не по сто је раз ли ке у ис по ља ва њу фи зич ке и вер бал не агре-
си је, али су уни шта ва ње имо ви не и сек су ал на агре си ја уче ста ли ји код 
му шког по ла (Croc ker et al., 2006). Ин те ре сант но је да у при лог по сто-
ја њу пол них раз ли ка у агре сив ном по на ша њу осо ба са ин те лек ту ал ном 
оме те но шћу го во ре ре зул та ти јед не ме та а на ли тич ке сту ди је (McClin-
tock et al., 2003) и јед ног пре гле да ли те ра ту ре (Al len, 2000).
Ка да је реч о де ци и адо ле сцен ти ма са ин те лек ту ал ном оме те но-
шћу, сту ди је ко је из ве шта ва ју о зна чај ним пол ним раз ли ка ма у агре-
сив ном по на ша њу са свим су рет ке (Har dan & Sahl, 1997; Mol te no et al., 
2001). Су прот но то ме, ста но ви ште о не по сто ја њу раз ли ка у агре сив ном 
по на ша њу из ме ђу де ча ка и де вој чи ца са ин те лек ту ал ном оме те но шћу 
по твр ђе но је ре зул та ти ма ино стра них по пу ла ци о них сту ди ја (Ein feld & 
Ton ge, 1996; Lo we et al., 2007) и сту ди ја ко је су ра ђе не на се лек ци о ни са-
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ним узор ци ма (Adams & Al len, 2001; Cad wick et al., 2000; Cor mack et al., 
2000). И но ви ја ис тра жи ва ња ра ђе на у Ср би ји по ка зу ју да се адо ле сце-
на ти са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу му шког и жен ског по ла не 
раз ли ку ју пре ма агре сив ном по на ша њу (Pa vlo vić et al., 2013).
Уоби ча је не ин тер пре та ци је на ла за о не по сто ја њу пол них раз ли ка у 
агре сив ном по на ша њу де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу су да ор-
ган ска оште ће ња мо зга пре ва зи ла зе ути цај хор мон ских и хро мо зом ских 
раз ли ка ко је су зна чај не за пси хо па то ло ги ју ти пич но раз ви је не де це 
(Ein feld & Ton ge, 1996), од но сно да код де це са ин те лек ту ал ном оме-
те но шћу не у ро ло шка оште ће ња и те шки де фи ци ти ба зич них ве шти на 
има ју сна жа ни ји ути цај не го ри зич ни фак то ри ко ји су зна чај ни за оп шту 
по пу ла ци ју (Cad wick et al., 2000).
ЦИљ ИСТРАЖИВАЊА
Основни циљ истраживања је утврђивање разлика у учесталости, 
појавним облицима и тежини агресивног понашања између дечака и 
девојчица са интелектуалном ометеношћу.
МЕТОД РАДА
Узо рак чи ни 190 де ча ка (62,3%) и де вој чи ца (36,8%) са ин те лек ту-
ал ном оме те но шћу, уз ра ста 6-11 го ди на (АС = 8,63; СД = 1,484). У узор-
ку су за сту пље на де ца са ла ком (51,1%), уме ре ном (36,3%) и те шком 
(12,6%) ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Раз ли ке у за сту пље но сти де ча ка и 
де вој чи ца у под у зор ци ма ис пи та ни ка са раз ли чи том те жи ном ин те лек-
ту ал не оме те но сти ни су ста ти стич ки зна чај не (χ2 = 1,196; df = 2; p> 0,05).
По да ци о по лу, уз ра сту и ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма ис пи та ни-
ка пре у зе ти су из до ку мен та ци је пред школ ске уста но ве, од но сно шко ле 
ко ју де те по ха ђа.
По да ци о агре сив ном по на ша њу при ку пље ни су од вас пи та ча, од-
но сно на став ни ка ко ји су у сва ко днев ном кон так ту са де те том и до бро 
га по зна ју. При ме ње на је Ска ла агре сив ног по на ша ња Ахен ба хо вог си-
сте ма ем пи риј ски ба зи ра не про це не (Ac hen bach System of Em pi ri caly 
Ba sed As ses sment – ASE BA), за уз раст 6–18 го ди на, вер зи ја за вас пи та че 
и на став ни ке (Te ac her’s Re port Form – TRF/6–18) (Ac hen bach & Re scor-
la, 2001). Ска ла агре сив ног по на ша ња са др жи 20 пи та ња ко ја опи су ју 
раз ли чи те об ли ке вер бал не (нпр. „пре ти дру ги ма“) и фи зич ке агре си је 
(нпр. „че сто се по ту че“), као и не ста бил но рас по ло же ње (нпр. „екс пло-
зив но и не пред ви дљи во по на ша ње“). Од го во ри су да ти у фор ми тро сте-
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пе не ска ле Ли кер то вог ти па (0 – не тач но, 1 – де ли мич но тач но и 2 – тач-
но). Ин стру мент TRF/6–18 има до бре пси хо ме триј ске ка рак те ри сти ке и 
при ме њен је у ве ли ком бро ју ис тра жи ва ња ко ја су ра ђе на ши ром све та 
(Ac hen bach & Re scor la, 2001). За по тре бе овог ис тра жи ва ња те сти ра на је 
ин тер на кон зи стент ност Ска ле агре сив ног по на ша ња и Крон ба хов α ко-
е фи ци јент из но си 0,925.
У об ра ди ре зул та та ко ри шће не су ме то де де скрип тив не ста ти сти ке, 
фре квен ци је, про цен ти, арит ме тич ке сре ди не и стан дард не де ви ја ци је. 
За те сти ра ње раз ли ка у агре сив ном по на ша њу ис пи та ни ка раз ли чи тог 
по ла ко ри шће ни су хи-ква драт тест и т-тест.
РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА СА ДИСКУСИЈОМ
Од укуп ног бро ја ис пи та ни ка, 89% по вре ме но ис по ља ва не ки об лик 
агре сив ног по на ша ња. Про се чан број ис по ље них об ли ка агре сив ног по-
на ша ња по де те ту је 7,7 (оп сег 0–20), 8,5 код де ча ка и 6,2 код де вој чи ца. 
За сту пље ност ис пи та ни ка код ко јих је при сут но до пет об ли ка агре сив-
ног по на ша ња из но си 30%, од шест до 10 об ли ка 24,7% и 11 и ви ше 
об ли ка 34,2%. Та бе ла 1 са др жи ре зул та те о бро ју ис по ље них об ли ка 
агре сив ног по на ша ња пре ма по лу ис пи та ни ка. Де ча ци ис по ља ва ју ста-
ти стич ки зна чај но ви ше об ли ка агре сив ног по на ша ња не го де вој чи це (χ2 
= 18,268; df = 3; p < 0,001).
Табела 1 – Број испољених облика агресивног  
понашања према полу
Број испољених облика 
агресивног понашања
Дечаци Девојчице
Бр. % Бр. %
0 облика 5 4,2 16 22,9
1–5 облика 37 30,8 20 28,6
6–10 облика 29 24,2 18 25,7
11 и више облика 49 40,8 16 22,9
Ре зул та ти о уче ста ло сти агре сив ног по на ша ња де ча ка и де вој чи ца 
из узор ка у скла ду су са ре зул та ти ма дру гих сту ди ја ко ји ма су об у хва-
ће на де ца и адо ле сцен ти са ла ком, уме ре ном и те шком ин те лек ту ал-
ном оме те но шћу. Сту ди ја ра ђе на на ре пре зен та тив ном узор ку де це и 
адо ле сце на та са ин те лек ту ал ном оме те но шћу из ве шта ва да уче ста лост 
агре сив ног по на ша ња из но си 90% (Lo we et al., 2007). До слич них ре зул-
та та до шли су и ауто ри ис тра жи ва ња спро ве де ном у шко ла ма ин тер нат-
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ског ти па за уче ни ке са ин те лек ту ал ном оме те но шћу у ко ме је утвр ђе на 
пре ва лен ци ја агре сив ног по на ша ња од 91% (Pil ling et al., 2006). Пре ма 
на ла зи ма ис тра жи ва ња ко је је об у хва ти ло де цу и адо ле сцен те са ин те-
лек ту ал ном оме те но шћу, ко ри сни ке спе ци ја ли зо ва них услу га по др шке, 
96% де це ис по ља ва агре сив но по на ша ње (Adams & Al len, 2001). На осно-
ву по ре ђе ња овог ис тра жи ва ња са ис тра жи ва њем агре сив ног по на ша ња 
адо ле сце на та са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу ко је је ра ђе но у Ср-
би ји (Pa vlo vić et al., 2013), мо же се кон ста то ва ти да су по да ци о уче ста-
ло сти агре сив ног по на ша ња пре у скла ду са ре зул та ти ма до би је ним на 
осно ву са мо про це не ис пи та ни ка (98%) не го на осно ву про це не на став-
ни ка (62%).
Ре зул та ти о бро ју ис по ље них об ли ка агре сив ног по на ша ња ни су у 
скла ду са за кључ ци ма по ме ну те сту ди је из Ср би је (Pa vlo vić et al., 2013), 
ко ји су ге ри шу да ве ћи на адо ле сце на та са ин те лек ту ал ном оме те но шћу 
из ве шта ва о ма њем бро ју ис по ље них об ли ка агре сив них по на ша ња, док 
на став ни ци про це њу ју да ве ћи на њих ис по ља ва ви ше од 10 об ли ка агре-
си је. Тач ни је, пре ма са мо про це ни ис пи та ни ка за сту пље ност ис по ља-
ва ња до пет об ли ка агре сив ног по на ша ња из но си 42%, од шест до 10 
об ли ка 36%, а ви ше од 10 об ли ка 20%, а пре ма про це ни на став ни ка, 
14% адо ле сце на та ис по ља ва до пет об ли ка агре сив ног по на ша ња, 14% 
од шест до 10 об ли ка, а 34% ви ше од 10 об ли ка. У на шем ис тра жи ва њу, 
за сту пље ност ка те го ри ја ис пи та ни ка пре ма бро ју ис по ље них об ли ка по-
на ша ња при лич но је ујед на че на.
Про се чан број ис по ље них об ли ка агре сив ног по на ша ња по де те ту је 
ве ћи не го у сту ди ја ма у ко ји ма је ме ре на са мо фи зич ка агре си ја (Adams 
& Al len, 2001). По ред то га, у на ве де ној сту ди ји ни су от кри ве не зна чај ни-
је пол не раз ли ке у бро ју ис по ље них об ли ка агре сив ног по на ша ња.
Нај за сту пље ни ји об ли ци агре сив ног по на ша ња у укуп ном узор ку 
ис пи та ни ка су зах те ва ње па жње (76,3%) и не по слу шност у шко ли (60%). 
Ујед но, то су и нај за сту пље ни ји об ли ци агре сив ног по на ша ња код оба 
по ла, с тим да су код де вој чи ца уче ста ли је при сут не и про ме не рас по ло-
же ња (45,7%). У Та бе ли 2 при ка за ни су об ли ци агре сив ног по на ша ња за 
ко је су утвр ђе не ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу де ча ка и де вој чи-
ца. Све ста ти стич ки зна чај не раз ли ке иду у прав цу уче ста ли јег агре сив-
ног по на ша ња код де ча ка у од но су на де вој чи це.
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Табела 2 – Појавни облици агресивног понашања према полу
Облици агресивног понашања
Дечаци Девојчице χ2 p
Бр. % Бр. %
Захтева много пажње 97 80,8 48 68,6 3,678 0,042
Непослушан/-на је у школи 81 67,5 33 47,1 7,634 0,005
Физички напада друге 49 40,8 18 25,7 4,427 0,025
Понашање му/јој је експлозивно и 
непредвидљиво 64 53,3 23 32,9 7,467 0,005
Лако се фрустрира 75 62,5 29 41,4 7,923 0,004
Тврдоглав/-а, непослушан/-на и 
раздражљив/-а 73 60,8 30 42,9 5,755 0,012
Има нападе беса 55 45,8 17 24,3 8,722 0,002
Због раз ли ка у при ме ње ним про це ду ра ма, огра ни че не су мо гућ но-
сти за по ре ђе ња са ре зул та ти ма дру гих ис тра жи ва ња о нај у че ста ли јим 
об ли ци ма агре сив ног по на ша ња де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу. У 
овом ис тра жи ва њу за бе ле же на је ма ња уче ста лост ис по ља ва ње фи зич ке 
агре си је за цео узо рак (35,3%), као и за де ча ке и де вој чи це по себ но, у 
од но су на дру ге сту ди је пре ма ко ји ма је уда ра ње дру гих за сту пље но са 
95% (Lo we et al., 2007), од но сно са 73% код де ча ка и 77% код де вој чи ца 
(Adams & Al len, 2001). Ре зул та ти о уче ста ло сти екс пло зив ног и не пред-
ви дљи вог ре а го ва ња за цео узо рак (45,8%) су ком па ра бил ни са на ла зи ма 
ис тра жи ва ња ра ђе ног у Ср би ји, пре ма ко ји ма 42% ис пи та ни ка ре а гу је 
из не над но или им пул сив но на бе зна чај не про во ка ци је (Pa vlo vić et al., 
2013).
Про сеч ни си ро ви ско ро ви на Ска ли агре сив ног по на ша ња за цео 
узо рак и пре ма по лу ис пи та ни ка при ка за ни су у Та бе ли 3. Про сеч ни 
ско ро ви за цео узо рак, као и про сеч ни ско ро ви де ча ка и де вој чи ца су у 
гра ни ца ма нор мал них вред но сти (Ac hen bach & Re scor la, 2001). 
Табела 3 – Просечни скорови испитаника на  
Скали агресивног понашања
Агресивно понашање Бр. Опсег АС СД
Дечаци 120 0 – 40 11,98 8,765
Девојчице 70 0 – 30 8,17 7,962
Укупно 190 0 – 40 10,58 8,655
Као што се види из претходне табеле, дечаци имају веће скорове на 
Скали агресивног понашања у односу на девојчице. Применом т-теста 
потврђена је статистичка значајност ових разлика (Табела 4).
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Табела 4 – Разлике у скоровима испитаника  
на Скали агресивног понашања према полу





До би је ни на ла зи о по сто ја њу ста ти стич ки зна чај них пол них раз ли ка 
у агре сив ном по на ша њу на ла зе сво ју по твр ду у ре зул та ти ма аме рич ког 
ис тра жи ва ња на узор ку 233 де це и адо ле сце на та са ин те лек ту ал ном оме-
те но шћу, уз ра ста од 3 до 19 го ди на, ко ји су ко ри сни ци спе ци ја ли зо ва ног 
про гра ма за раз вој не по ре ме ћа је (Har dan & Sahl, 1997). На ши ре зул та ти 
мо гу се до ве сти у ве зу и са ис тра жи ва њем из Ју жно а фрич ке Ре пу бли ке 
на узор ку од 355 ис пи та ни ка са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, уз ра ста 
од 6 до 18 го ди на, у ко ме је утвр ђе но по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них 
пол них раз ли ка у дис руп тив ном и ан ти со ци јал ном по на ша њу (Mol te no 
et al., 2001).
Су прот но на шим на ла зи ма, ауто ри не ко ли ко стра них сту ди ја до шли 
су до за кључ ка да код де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу не по сто је 
пол не раз ли ке у агре сив ном по на ша њу (Adams & Al len, 2001; Cad wick 
et al., 2000; Lo we et al., 2007) ни ти у дис руп тив ном и ан ти со ци јал ном 
по на ша њу (Ein feld & Ton ge, 1996; Cor mack et al., 2000). Та ко ђе, у ис тра-
жи ва њу ко је је ра ни је ра ђе но у Ср би ји (Pa vlo vić et al., 2013) ни су от кри-
ве не ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у ско ро ви ма ис пи та ни ка на ска ла ма 
ко је ме ре агре сив но по на ша ње, без об зи ра да ли су по да ци до би је ни од 
адо ле сце на та или њи хо вих на став ни ка. Ова не са гла сност на ла за мо гла 
би се об ја сни ти при ме ном дру га чи јих ин стру ме на та за про це ну и раз-
ли чи тим узор ци ма, с об зи ром на то да је по ме ну та сту ди ја об у хва ти ла 
ис пи та ни ке ста ри јег уз ра ста са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу.
Укуп но по сма тра но, кли нич ки зна ча јан ни во агре сив ног по на ша-
ња (Т ско ро ви ве ћи од 70) иден ти фи ко ван је код 22,63% ис пи та ни ка. 
Кли нич ки зна ча јан ни во агре сив ног по на ша ња ис по ља ва 25% де ча ка и 
18,6% де вој чи ца, а раз ли ке ме ђу по ло ви ма ни су ста ти стич ки зна чај не 
(χ2 = 1,043; df = 1; p > 0,05).
Ауто ри ис тра жи ва ња ко је је ра ђе но у шко ла ма ин тер нат ског ти па за 
уче ни ке са ин те лек ту ал ном оме те но шћу из ве шта ва ју да је уче ста лост 
те жих об ли ка агре си је 24% (Pil ling et al., 2006), што од го ва ра на ла зи ма 
овог ис тра жи ва ња. Ре зул та ти две сту ди је (Adams & Al len, 2001; Lo we et 
al., 2007) по твр ђу ју на ла зе овог ис тра жи ва ња да из ме ђу де ча ка и де вој-
чи ца не по сто је раз ли ке у за сту пље но сти те жих об ли ка агре сив ног по на-
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ша ња, ма да је у овим ис тра жи ва њи ма за бе ле же на ве ћа укуп на за сту пље-
ност де це са те жим об ли ци ма агре сив ног по на ша ња. Пре ма на ла зи ма 
ен гле ске по пу ла ци о не сту ди је, 40% де це и адо ле сце на та са ин те лек ту-
ал ном оме те но шћу ис по ља ва те же об ли ке агре си је (Lo we et al., 2007). У 
ис тра жи ва њу ко је је об у хва ти ло ко ри сни ке спе ци ја ли зо ва них услу га по-
др шке сва ко днев но ис по ља ва ње агре сив ног по на ша ња за бе ле же но је код 
60%, а ис по ља ва ње агре сив ног по на ша ња ко је има за по сле ди цу те же 
по вре ђи ва ње дру гих код 30% де це и адо ле сце на та (Adams & Al len, 2001).
ЗАКљУЧАК
Агре сив но по на ша ње де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу сма тра 
се јед ном од нај о збиљ ни јих пре пре ка уна пре ђи ва њу њи хо ве со ци јал не 
пар ти ци па ци је. Ре зул та ти до са да шњих ис тра жи ва ња по твр ђу ју да агре-
сив но по на ша ње мо же има ти низ не га тив них по сле ди ца, као што су ло-
ши ји со ци јал ни од но си, уче ста ли је по вре ђи ва ње се бе и дру гих, по ве ћан 
ри зик зло ста вља ња и за не ма ри ва ња, пре ки да ње шко ло ва ња, уче ста ли је 
упу ћи ва ње на ин сти ту ци о нал ни сме штај и про ме не жи вот ног аран жма-
на. По да ци о пре ва лен ци ји агре сив ног по на ша ња ко ји су из не ти у ра ду 
ја сно ука зу ју на то да ин тер вен ци је усме ре не на ре ду ко ва ње агре си је 
тре ба да бу ду оба ве зан део па ке та услу га по мо ћи и по др шке де ци са ин-
те лек ту ал ном оме те но шћу.
По зна ва ње при ро де агре сив ног по на ша ња де це са ин те лек ту ал ном 
оме те но шћу има ве ли ки зна чај за кре и ра ње од го ва ра ју ћих про гра ма 
пре вен ци је и трет ма на и обу ку струч ња ка за рад са овом по пу ла ци јом. 
Ово ис тра жи ва ње је фо ку си ра но на је дан аспект агре сив ног по на ша ња 
де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, а то су пол не раз ли ке. До би је ни 
ре зул та ти све до че о по сто ја њу зна чај них пол них раз ли ка у бро ју и вр сти 
ис по ље них об ли ка, као и укуп ном ни воу агре си је, ко је иду у прав цу ве-
ће уче ста ло сти агре сив ног по на ша ња код де ча ка у од но су на де вој чи це. 
На ла зи овог ис тра жи ва ња су ге ри шу да у по гле ду пол них раз ли ка по-
сто ји слич ност из ме ђу де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу и ти пич но 
раз ви је них вр шња ка. Про бле ма ти ка пол них раз ли ка у агре сив ном по на-
ша њу осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу зах те ва да ља про у ча ва ња, 
а ре зул та ти ових сту ди ја мо гу до при не ти бо љем раз у ме ва њу по ре кла 
агре сив ног по на ша ња и у оп штој по пу ла ци ји.
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SUMMARY
Results of numerous studies indicate that there is a clear and 
consistent relationship between gander and aggressive behaviour in the 
general population. However, findings on sex differences in aggressive 
behaviour of the persons with intellectual disabilities are mixed across the 
studies. The objective of this research was to determine gender differences 
in aggressive behaviour of the children with mild, moderate and severe 
intellectual disabilities. The sample consisted of 190 participants of both 
sexes, aged from 6 to 11. The data were collected from kindergarten 
and school teachers using the TRF/6–18 Scale of aggressive behaviour. 
Various forms of aggressive behaviour manifest 89% of the children with 
intellectual disabilities, while 22.63% of them show clinically significant 
level of the aggression. Significant gender differences in the number and 
forms of aggressive behaviour as well as in the TRF/6–18 Scale total score 
were found. Representation of boys and girls with clinically significant level 
of aggression is almost equal. Our findings are discussed in the comparison 
to other authors. Recommendations for future research and practice are 
based on the research results.
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